COMUNE DI PALERMO
IV CIRCOSCRIZIONE

Verbale della seduta del 27/07/2016

L’anno duemilasedici, il giorno ventisette del mese di luglio, in Palermo, nella Sala Consiliare della
sede Circoscrizionale, sita in Viale della Regione Siciliana N.O. n°® 95, si & riunito il Consiglio
Circoscrizionale, convocato dal Presidente, con avviso prot. n. 1048930 del 24/06/2016 ai sensi
delle vigenti norme di legge statutarie e regolamentari, per procedere alla trattazione degli
argomenti iscritti all’0.d.G.

Alle ore 09:00 il Presidente Silvio Moncada assume la direzione dei lavor: d’aula e invita
il Segretario, ’Esperto Amm.vo Giuseppa Di Maggio, a eseguire appello, al termine del quale
sono assenti i Conss. Ruggiero, Abbonato, Buccola, Di Vincenti, Fanciuso, Fazio, Lepre,
Mancuso, Potenza e Schiera. Non vigendo il numeroe legale, rinvia la seduta di un’ora.

Alle ore 10:00 il Presidente riassume la direzione dei lavori e prega il Segretario di rifare
’appello, alla fine del quale sono assenti i Conss. Buscemi, Di Vincenti, Fanciuso, Fazio e
Potenza per cui, vigendo il numero legale, apre la seduta nominando scrutatori i Conss.
Buccola, Cipri e Reina.

Il Presidente inizia i lavori e prega il Segretario di dare lettura del verbale della seduta di
Consiglio del giorno precedente.

Segretario — Legge il Documento.

Alle ore 10:05 entra il Cons. Fanciuso.

Alle ore 10:10 esce il Cons. Abbate.

Dopo la lettura del verbale, il Presidente pone in discussione la proposta di deliberazione consiliare
avente per oggetto: “Approvazione Documento Unico di programmazione (DUP) periodo
2016/2018 e il Bilancio di Previsione 2016/2018” ¢ inserito nell’0.d.G. integrativo prot. 1171374
del 12/07/2016, per P’espressione del relativo parere.

Alle ore 10:15 escono il vice Pres. Ruggiero e il Cons. Schiera.

Segretario — Legge la proposta oggetto della discussione.

Cons. Cipri — Riferisce di non conoscere nei dettagli il contenuto del documento che sara
discusso dal C.C. Annuncia che il Gruppo Sinistra in IV, di cui fa parte, dara voto di astensione.

Cons. Abbonato — Ritiene che questo documento abbia diversi punti poco chiari e il
Consiglio Circoscrizionale non & messo in condizione di poterli conoscere in maniera piu
approfondita per cui il suo sara un voto di astensione.

Cons. Buccola - E’ dell’avviso che sarebbe stata opportuna la presenza in aula almeno dei
Revisori dei Conti per spiegarne il contenuto, cosi come avvenuto nelle Commissicni Consiliari.

Cons. Mancuso — Specifica che si tratta di un Documento di Programmazione Finanziaria.
Considera il documento aleatorio e che sicuramente sard stravolto in fase di discussione dal
C.C..Unico elemento positivo del documento & che non sono previste accensioni di nuovi mutui.

Cons. Tuzzolino — Chiede se ¢& il caso di invitare in aula un tecnico del settore che possa
illustrare e dare delucidazioni in merito.

Pres. Moncada — Ritiene che non ci siano i tempi per avere la presenza in aula di un
tecnico. Crede che anche quest’anno si spendera in dodicesimi e 1’approvazione del bilancio sara
protratta nel tempo. Nota che in tale documento non sara realmente messo in atto quanto previsto
dalla Regione in materia di decentramento e il bilancio si basa solo sulla manutenzione ordinaria.
Rimarca che I’Amministrazione vuol fare solo cassa e fa presente che in C.C. ¢ in discussione la
nuova delibera sulla ZTL che sara molto esosa per i cittadini. Inoltre in alcuni tratti della
Circonvallazione & stata istituita la velocita massima di 30 Km/h con I'installazione di autovelox.

A suo avviso. Il bilancio di previsione non ha nulla d’innovativo al fine di razionalizzare la spesa,
giacché proseguono, per esempio, gli affitti di auto private o gli sprechi sul bilancio delle
Municipalizzate.



Si asterra durante la votazione perché non vi sono elementi innovativi che possano consentire il
miglioramento della macchina amministrativa.

Alle ore 10:40, nel corso dell’intervento del Presidente, entra in aula il Cons. Buscemi ed esce il
Cons. Fanciuso.

Alle ore 10:45, il Presidente, costatata la presenza degli scrutatori, sottopone a votazione per
appello nominale, il parere da esprimere sulla proposta oggetio del dibattito e il risultato
ottenuto € il seguente:

Presenti 09

Assenti 07 (Ruggiero, Abbate, Di Vincenti, Fanciuso, Fazio, Potenza e Schiera)
Favorevoli 00
Astenuti 09 (Moncada, Abbonato, Buccola, Buscemi, Cipri, Lepre, Mancuso, Reina e Tuzzolino)

Contrari 00

Il parere ¢ esitato con voto di Astensione all’unanimitad dei presenti con la seguente
motivazione: “Nel documento non vi sono elementi innovativi che possano consentire un
miglioramento della macchina burocratica amministrativa”.

Alle ore 10:50, il Presidente chiude i lavori d’aula.




