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     MU N I C I P I O  DI  P A L E R M O

  COMMISSIONE CONSILIARE BILANCIO, PATRIMONIO E TRIBUTI

                                      Via Roma, 209 – Tel. 0917403506 – Fax 091 7403578 – 90138 PALERMO

e-mail: settimacommissione@comune.palermo.it

Verbale della seduta del 22 marzo  2017
L’anno 2017 il giorno 22 del mese di  marzo 2017 si è riunita la 7° Commissione Consiliare presso la sede di via Roma 209 giusta convocazione prot. n° 96 del 28/02/017.

Alle ore 09.00 non  è  presente alcun Consigliere. 
Alle ore 10.00 sono presenti il Presidente Russo e i Consiglieri Ferrara  Occhipinti Scavone e Bertolino.
Il Presidente Russo, verificata la presenza del numero legale dichiara aperta la seduta coadiuvato dal Segretario Supplente sig. Massimiliano Badalamenti. 
Il Presidente Russo, da il benvenuto alla dr.ssa Angelomè del Settore tributi e all’Avvocato Friscia dell’Avvocatura Comunale e li ringrazia per aver raccolto l’invito nell’auspicio che si possa addivenire alla soluzione della problematica tosap e canone concessorio. Il Presidente ricorda che in settimana è pervenuta la nota a firma dell’avvocato Friscia  con la quale quest’ultimo comunicava che in ordine alla problematica oggetto del dibattito nulla è mutato dal punto di vista normativo e giuridico rispetto ai pareri già resi in questi anni. L’Avvocato Friscia comunica che come gia anticipato nella nota oggetto della discussione, nulla è cambiato rispetto a 20 anni fa, si registra un ulteriore ampliamento delle ipotesi da parte del legislatore che ha chiarito che bisogna tenere conto della doppia imposizione prevedendo tuttavia un abbattimento del 10% del tributo e l’intero pagamento del canone e la previsione in capo all’Amministrazione del regolamento che potrebbe decidere di azzerare la tassa e mantenere il canone concessorio a discrezione del Comune
Il Consigliere Scavone chiede di specificare meglio quest’ultimo passaggio.

L’Avvocato Friscia comunica che i due tributi a tutt’oggi coesistono il canone è dovuto .
Il Consigliere Scavone trova poco chiara la nota in questione e bisogna chiarire la nota precedente che è stata messa in dubbio da fatti esterni come sentenze, il dubbio sta nel fatto che il canone non è un tributo mentre la tosap lo è, quindi presenta caratteri diversi.  Si necessita un correttivo in quanto vi è un elemento di confusione rispetto all’identificazione di due momenti diversi pur tuttavia l’elemento di base è che il parere dell’ufficio legale  a suo tempo diede indicazione di applicare uno piuttosto che l’altro.

L’Avvocato Friscia chiarisce che i due istituti coesistono cosi come riporta la nota e confermata dai pareri resi in precedenza, si conferma altresì la discrezionalità del comune che dotandosi del regolamento può decidere di procedere a mantenerle entrambe o eliminarne una e mantenere l’altra e che il parere reso nel 92 conferma quello del 2002.

Il Consigliere Scavone da lettura del parere ultimo trasmesso dall’avvocatura.
L’Avvocato Friscia ribadisce che a rilevare in misura considerevole deve essere la discrezionalità dell’Amministrazione e che la stessa può porre rimedio attraverso il regolamento.

Il consigliere Ferrara fa presente che l’Amministrazione in  sede di bando, avrebbe dovuto specificare ai soggetti interessati, quale fossero i termini dello stesso ovvero l’assoggettamento alla doppia imposizione al fine di mettere gli interessati nelle condizioni di valutarne la convenienza.
Il Consigliere Occhipinti fa presente che dalla problematica in questione sono scaturiti dei ricorsi in commissione tributaria e come intende regolarsi l’Avvocatura.

L’Avvocato Friscia ribadisce che deve essere l’Amministrazione a prendere posizione.

Alle ore 10.50 entra il Conigliere Melia

Il Consigliere Scavone ritiene inammissibile che una norma palese, per essere implementata debba passare attraverso il regolamento, il parere è indicativo che chiarisce e che la legge del 96 esclude la doppia imposizione e che in assenza di regolamento si applica la legge del governo centrale.
L’Avvocato Friscia ribadisce la discrezionalità del Comune di Palermo una volta dotatasi del regolamento .

Il Consigliere Scavone ribadisce che il la legge no consente la doppia imposizione e che l’unico elemento è la discrezionalità dell’ente circa il regolamento.

Il Consigliere Ferrara non capisce come possa esservi stata una modifica dell’interpretazione piuttosto gli uffici dovrebbero pensare come porsi rispetto alle cartelle esattoriali.

Il Presidente Russo afferma che alla luce della posizione degli uffici risulta chiaro che l’Amministrazione finirà soccombente. Il Consigliere Occhipinti chiede se il futuro regolamento potrebbe avere profili di retroattività al fine di evitare danni maggiori nel caso di soccombenza del comune .

Alle ore 11.30 entra il Consigliere Leonardi ed esce il Consigliere Ferrara

La dr.sa Angelomè si dice convinta che vi è stato un cattiva interpretazione del parere del 2002.

Il Presidente Russo chiarisce che se l’Amministrazione soccomberà i responsabili ne pagheranno di tasca  le conseguenze si devono revocare le cartelle.

Il Consigliere Scavone viste le diversità di posizione si necessita riaggiornarsi e capire quali percorsi intraprendere per dirimere la questione.

Il Presidente ringrazia gli intervenuti e alle ore 11.50 esce e assume la presidenza il Consigliere Melia.

Il Presidente Melia chiede alla segreteria se vi siano novità in ordine agli inviti rivolti agli uffici  e alle ore 12.20 dichiara chiusa la seduta
Il Segretario Supplente





Il PRESIDENTE
M. Badalamenti    






Girolamo Russo
Giovanni Melia 

_1508319087.bin

